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1. Wprowadzenie
Rozwa¿ania na temat ochrony praw kobiet nale¿y rozpocz¹æ od konsta-tacji, ¿e postanowienie zawarte w Powszechnej Deklaracji Praw Cz³o-
wieka, i¿ wszyscy ludzie rodz¹ siê wolni i równi w godnoœci i w prawach,
jak te¿ ¿e ka¿dy ma prawo do korzystania ze wszystkich proklamowanych
w niej wolnoœci i praw, bez wzglêdu na jakiekolwiek ró¿nice, w tym bez
wzglêdu na ró¿nicê p³ci nie sta³o siê rzeczywistoœci¹. Mimo istnienia
ró¿nych dokumentów poœwiêconych miêdzynarodowej ochronie praw
cz³owieka kobiety nadal doœwiadczaj¹ dyskryminacji ze wzglêdu na p³eæ.
Powszechnie przyjmuje siê, ¿e dyskryminacja kobiet oznacza: „wszelkie
zró¿nicowanie, wy³¹czenie lub ograniczenie ze wzglêdu na p³eæ, które po-
woduje lub ma na celu uszczuplenie albo uniemo¿liwienie kobietom, nie-
zale¿nie od ich stanu cywilnego, przyznania, realizacji b¹dŸ korzystania
na równi z mê¿czyznami z praw cz³owieka oraz podstawowych wolnoœci
w dziedzinach ¿ycia politycznego, gospodarczego, spo³ecznego, kultural-
nego, obywatelskiego i innych” (Art. 1 Konwencji w sprawie likwidacji)1.
Jak s³usznie zauwa¿a N. Buchowska, w dalszym ci¹gu na œwiecie funk-
cjonuj¹ i s¹ mocno utrwalone negatywne stereotypy dotycz¹ce kobiet, któ-
rym czêsto ulegamy (Buchowska, 2011, s. 26). Do najbardziej typowych
stereotypów dotycz¹cych kobiet N. Buchowska zalicza nastêpuj¹ce:
„1) kobieta jest s³aba i uleg³a, 2) kobieta jest przede wszystkim matk¹
i ¿on¹, 3) kobieta pozostaje na utrzymaniu mê¿a, 4) kobieta jest zbyt emo-
1 Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet (CEDAW)
zosta³a uchwalona przez Zgromadzenie Ogólne ONZ 18 grudnia 1979 roku. Polska
ratyfikowa³a tê Konwencjê w 1980 r. Przystêpuj¹c do Konwencji w sprawie likwidacji
wszelkich form dyskryminacji kobiet, okreœlanej tak¿e jako Miêdzynarodowa Karta
Praw Kobiet, pañstwa zobowi¹za³y siê do podjêcia dzia³añ na rzecz eliminacji jakie-
gokolwiek ró¿nicowania w traktowaniu, ograniczenia czy te¿ wykluczenia dokony-
wanego ze wzglêdu na p³eæ, zarówno w sferze publicznej, takiej jak ¿ycie polityczne
czy rynek pracy, jak i prywatnej, domowej.
cjonalna i niezdolna do podejmowania decyzji” (Ibidem, s. 14). Skutkiem
ich upowszechnienia siê jest dyskryminacja kobiet w ¿yciu spo³ecznym,
politycznym i gospodarczym. Na koniecznoœæ podjêcia odpowiednich
dzia³añ w tej materii zwrócono szczególn¹ uwagê w Konwencji Rady
Europy w sprawie zapobiegania i zwalczania przemocy wobec kobiet
i przemocy domowej, przyjêtej przez Komitet Ministrów Rady Europy
7 kwietnia 2011 r.2 Zgodnie z art. 12 ust. 1 tej Konwencji pañstwa s¹ zobo-
wi¹zane do podjêcia niezbêdnych œrodków, aby promowaæ zmiany w spo-
³ecznych i kulturowych wzorcach zachowañ kobiet i mê¿czyzn w celu
wykorzenienia uprzedzeñ, zwyczajów i tradycji oraz wszelkich innych
praktyk opartych na pojêciu ni¿szoœci kobiet lub na stereotypowych ro-
lach kobiet i mê¿czyzn3. Rada Europy postrzega bowiem problem ochrony
praw kobiet przede wszystkim w kontekœcie zagwarantowania równoœci
pod wzglêdem p³ci, uznaj¹c ¿e równouprawnienie kobiet i mê¿czyzn jest
jednym z podstawowych praw cz³owieka.
2. Ogólna charakterystyka systemu Rady Europy
Rada Europy4 od pocz¹tku swego istnienia dzia³a na podstawie mandatu
do zajmowania siê prawami cz³owieka w duchu triady jej fundamentalnych
zasad: demokracji, rz¹dów prawa oraz praw cz³owieka (Drzewicki, 2005,
s. 135). Wynika to expressis verbis z art. 1 Statutu Rady Europy z 1949 r.,
który stanowi, ¿e celem Rady Europy jest osi¹gniêcie wiêkszej jednoœci
miêdzy jej cz³onkami, a jego urzeczywistnianie bêdzie nastêpowaæ m.in.
przez przestrzeganie i rozwój praw cz³owieka i podstawowych wolnoœci.
Ochrona praw kobiet w systemie Rady Europy jest realizowana w czte-
rech podstawowych obszarach:
1) skuteczna kontrola i ochrona podstawowych wolnoœci i praw;
2) identyfikowanie nowych zagro¿eñ dla praw kobiet;
3) rozwijanie spo³ecznej œwiadomoœci znaczenia praw kobiet;
4) promowanie edukacji i szkolenia zawodowego w zakresie praw cz³o-
wieka (Bisztyga, 2006, s. 118).
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2 Polska podpisa³a tê Konwencjê 18 grudnia 2012 r. Obecnie trwaj¹ przygo-
towania do jej ratyfikacji przez stronê polsk¹.
3 Por. art. 5 Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji
kobiet, Dz. U. 1982, Nr 10, poz. 71.
4 Rada Europy sk³ada siê z 47 pañstw. Polska jest cz³onkiem RE od 26.11.1991 r.
Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e traktowanie przez RE problematyki praw cz³o-
wieka jako nadrzêdnej w jej dzia³alnoœci prawotwórczej spowodowa³o, ¿e
sta³a siê ona organizacj¹ o imponuj¹cym i nieporównywalnym z innymi
organizacjami miêdzynarodowymi zbiorze standardów praw cz³owieka
(Ibidem, s. 121). Ponadto, wymaga podkreœlenia, ¿e traktaty uchwalane
przez RE z zakresu praw cz³owieka s¹ z za³o¿enia wyposa¿ane w mecha-
nizmy kontroli przestrzegania ustanowionych w nich praw i wolnoœci jed-
nostki. Tym samym, Rada Europy ma nie tylko na celu ustanawianie
standardów z zakresu praw cz³owieka (standard setting), ale równie¿ k³a-
dzie nacisk na ich rzeczywiste wykonywanie (standard implementation).
Podstawow¹ form¹ ustanowienia i upowszechniania standardów praw
cz³owieka, w tym ochrony praw kobiet na gruncie RE, s¹ umowy miêdzy-
narodowe, czyli konwencje, mog¹ce tak¿e nosiæ nazwê karty, które maj¹
charakter aktów prawnie wi¹¿¹cych dla pañstw cz³onkowskich. Zakres
ochrony przewidziany w konwencji mo¿e zostaæ rozszerzony za pomoc¹
protoko³ów dodatkowych. Istotn¹ rolê w upowszechnianiu/propagowaniu
standardów praw kobiet pe³ni¹ równie¿ akty tzw. miêkkiego prawa (soft
law), pomimo ¿e nie maj¹ mocy prawnie wi¹¿¹cej. Do tej kategorii nale¿¹
w szczególnoœci: zalecenia (recommendations)5, rezolucje (resolutions),
decyzje (decisions) oraz deklaracje Komitetu Ministrów Rady Europy
(KMRE) oraz zalecenia, rezolucje, opinie (opinions) i wytyczne (orders)
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy (ZPRE). Dokumenty te
pe³ni¹ przede wszystkim funkcje uzupe³niaj¹c¹ i wspomagaj¹c¹ wobec
konwencji.
Z uwagi na fakt, ¿e równouprawnienie kobiet i mê¿czyzn stanowi je-
den z podstawowych celów Rady Europy, organem odpowiedzialnym za
realizacjê zasady równoœci pod wzglêdem p³ci jest Komitet Zarz¹dzaj¹cy
do spraw równoœci kobiet i mê¿czyzn (Steering Committee for Equality
between Women and Men). Do zadañ tego Komitetu nale¿y badanie prze-
strzegania tej zasady w pañstwach cz³onkowskich, promowanie europej-
skiej wspó³pracy oraz stymulowanie dzia³añ w tym obszarze. Komitet
zwraca uwagê na koniecznoœæ eliminowania z wewnêtrznych porz¹dków
prawnych takich przepisów, które taktuj¹ kobiety nie jako jednostki, lecz
sytuuj¹ je w kontekœcie rodziny lub mê¿a. Nale¿y bowiem wyraŸnie pod-
kreœliæ, ¿e ochrona praw kobiet nie zagra¿a funkcjonowaniu rodziny, ale
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5 Zalecenia KMRE s¹ adresowane do pañstw cz³onkowskich RE i dotycz¹ tych
spraw, w których zosta³a przyjêta przez nie wspólna polityka.
ma na celu wy³¹cznie jej dobro. W celu osi¹gniêcia efektywnej równoœci
kobiet i mê¿czyzn Komitet przeprowadza szereg analiz, studiów i ewalu-
acji polityk prowadzonych w poszczególnych pañstwach cz³onkowskich
(np. odnoœnie do reprezentacji kobiet w ¿yciu publicznym, zjawiska prze-
mocy wobec kobiet), opracowuje nowe strategie dzia³ania, a tak¿e œrodki
i instrumenty sprzyjaj¹ce pe³niejszej realizacji zasady równoœci w prakty-
ce (Zieliñska, 2002, s. 222). W sk³ad Komitetu Zarz¹dzaj¹cego wchodz¹
eksperci wskazani przez wszystkie pañstwa cz³onkowskie.
Warto równie¿ wspomnieæ, ¿e Rada Europy k³adzie szczególny nacisk
na faktyczne zagwarantowanie realizacji równouprawnienia kobiet i mê¿-
czyzn we wszystkich sferach ¿ycia publicznego i prywatnego oraz na
przestrzeganie zasad demokracji parytetowej. Rekomendacja Zgroma-
dzenia Parlamentarnego RE nr 1269 w sprawie osi¹gniêcia rzeczywistego
postêpu w dziedzinie praw kobiet definiuje demokracjê parytetow¹ jako
„równ¹ reprezentacjê kobiet i mê¿czyzn we wszystkich obszarach ¿ycia
spo³ecznego, opieraj¹c¹ siê na zasadzie partnerstwa, podzia³u w³adzy
i odpowiedzialnoœci” (Recommendation 1269).
Spoœród dokumentów tzw. miêkkiego prawa w przedmiocie ochrony
praw kobiet nale¿y odwo³aæ siê do trzech zaleceñ KMRE z 2000, 2002
i 2007 roku. Pierwsze odnosi siê do problematyki handlu ludŸmi w celu
wykorzystania seksualnego. G³ównym jego celem by³o doprowadzenie
do harmonizacji ustawodawstw pañstw cz³onkowskich s³u¿¹cych zwal-
czaniu tego zjawiska oraz zwiêkszenia skutecznoœci ich stosowania.
Stwierdzono, ¿e szczególnie nara¿onymi na stanie siê ofiarami tego prze-
stêpstwa s¹ kobiety, nieletni i dzieci (Recommendation No. R (2000)11).
Drugie z kolei dotyczy ochrony kobiet przed przemoc¹ i zaleca pañstwom
cz³onkowskim: 1) zagwarantowanie kobietom uznania, korzystania, wy-
konywania i ochrony ich praw cz³owieka i podstawowych wolnoœci oraz
2) w razie potrzeby podjêcie niezbêdnych dzia³añ dla zapewnienia, ¿eby
kobiety mog³y korzystaæ w sposób swobodny i skuteczny ze swoich praw
ekonomicznych i socjalnych (Recommendation Rec(2002)5). Komitet
Ministrów wezwa³ równie¿ rz¹dy pañstw cz³onkowskich do informowa-
nia Rady Europy o dzia³aniach podjêtych w tej dziedzinie na szczeblu
krajowym. Trzecie zaœ jest poœwiêcone standardom i mechanizmom reali-
zacji równoœci p³ci (Recommendation CM/Rec(2007)17). W zaleceniu
tym KMRE wskazuje m.in., i¿ równouprawnienie p³ci jest fundamentem
ochrony praw cz³owieka i podstawowym prawem cz³owieka, przys³ugu-
j¹cym ka¿dej kobiecie. Zwraca siê równie¿ uwagê, ¿e równouprawnienie
kobiet i mê¿czyzn jest konieczne dla osi¹gniêcia idei sprawiedliwoœci
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spo³ecznej oraz warunkiem sine qua non realizacji stabilnej demokracji.
Zgodnie z treœci¹ tych zaleceñ pañstwa cz³onkowskie powinny d¹¿yæ do
zapewnienia faktycznej realizacji równouprawnienia poprzez wprowa-
dzenie i realizowanie skutecznych mechanizmów krajowych (Ibidem).
Odnosz¹c siê natomiast do konwencji RE szczególne znaczenie dla
ochrony praw kobiet ma Konwencja o ochronie praw cz³owieka i podsta-
wowych wolnoœci6, która wesz³a w ¿ycie 8 wrzeœnia 1953 r. EKPC zawiera
katalog praw i wolnoœci, które pañstwa strony s¹ zobowi¹zane zagwaran-
towaæ ka¿demu cz³owiekowi podlegaj¹cemu ich jurysdykcji (Art. 1 EKPC).
Konwencja ta kszta³tuje wspólny dla wszystkich pañstw stron RE po-
rz¹dek prawny w sferze ochrony praw jednostki, który zawiera nie tylko
katalog praw chronionych, ale tak¿e skuteczny i unikalny w skali global-
nej mechanizm ich wprowadzania w ¿ycie (Nowicki, 2006, s. 17). W dok-
trynie prawniczej panuje pogl¹d, ¿e EKPC pozostaje najskuteczniejszym
instrumentem ochrony praw i wolnoœci jednostki w p³aszczyŸnie praw-
no-miêdzynarodowej (Bisztyga, 2006, s. 128).
Mimo ¿e Konwencja nie zawiera szczegó³owych postanowieñ, do-
tycz¹cych praw kobiet, to zosta³a ona uchwalona i jest realizowana w du-
chu równouprawnienia kobiet i mê¿czyzn oraz zakazu dyskryminacji
(Buchowska, 2008, s. 77). Zakaz dyskryminacji ze wzglêdu na p³eæ wyra-
¿ano w dwóch przepisach EKPC. W art. 14 EKPC, który zapewnia równe
traktowanie w zakresie korzystania z praw i wolnoœci przewidzianych
w Konwencji bez dyskryminacji wynikaj¹cej z takich powodów, jak p³eæ,
rasa, kolor skóry, jêzyk, religia, przekonania polityczne i inne, pochodze-
nie narodowe lub spo³eczne, przynale¿noœæ do mniejszoœci narodowej,
maj¹tek, urodzenie b¹dŸ z jakichkolwiek innych przyczyn. Przepis ten ma
zastosowanie w przypadku dyskryminacji w zakresie jednego z praw
gwarantowanych w EKPC. Nale¿y jednak wskazaæ, ¿e art. 14 EKPC nie
ma znaczenia samoistnego i mo¿e byæ stosowany tylko w powi¹zaniu
z prawami i wolnoœciami wymienionymi w Konwencji lub poszcze-
gólnych protoko³ach.
Z kolei Protokó³ nr 12 do EKPC, który wszed³ w ¿ycie w 2005 r., roz-
szerza zakres zakazu dyskryminacji, zapewniaj¹c równe traktowanie w za-
kresie korzystania ze wszystkich praw (tak¿e wynikaj¹cych z prawa
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6 Potocznie jest zwana Europejsk¹ Konwencj¹ Praw Cz³owieka (EKPC). Nowo
przyjmowane pañstwa do RE s¹ zobowi¹zane do podpisania EKPC z chwil¹ przyz-
nania cz³onkostwa w tej organizacji oraz do jej ratyfikowania w terminie jednego roku
od tego momentu.
krajowego)7. Oznacza to, ¿e w razie zarzutu dyskryminacji opartego na
innych podstawach ni¿ korzystanie z praw chronionych w Konwencji
i protoko³ach, Europejski Trybuna³ Praw Cz³owieka mo¿e przyj¹æ za pod-
stawê orzekania Protokó³ nr 12, rozci¹gaj¹c w ten sposób swoj¹ jurysdyk-
cjê w sprawach o dyskryminacjê ze wzglêdu na p³eæ na sytuacje, które nie
s¹ objête art. 14 Konwencji. Wobec tego, z punktu widzenia zakazu dys-
kryminacji ze wzglêdu na p³eæ, kontroli ETPC zostaj¹ poddane równie¿
krajowe regulacje. Jednak nie wszystkie pañstwa cz³onkowskie RE (w tym
Polska) zdecydowa³y siê jak dot¹d na ratyfikacjê omawianego Protoko³u8.
Zgodnie z Raportem wyjaœniaj¹cym uchwalenie tego Protoko³u by³o po-
dyktowane pragnieniem wzmocnienia ochrony przed dyskryminacj¹ ze
wzglêdu na p³eæ, uznanej za kluczowy element zapewnienia przestrzega-
nia praw cz³owieka.
Potencja³ Rady Europy w zakresie ochrony praw kobiet pokazuje rów-
nie¿ orzecznictwo Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka w Strasbur-
gu, który kontroluje przestrzeganie postanowieñ Europejskiej Konwencji
Praw Cz³owieka. W przypadku naruszenia przez pañstwa strony Konwen-
cji praw w niej zagwarantowanych kobiety, niezale¿nie od ich obywatel-
stwa, mog¹ wnosiæ skargi indywidualne do ETPC9. Trybuna³ rozstrzyga
w orzeczeniu, czy nast¹pi³o naruszenie postanowieñ Konwencji i zobo-
wi¹zuje pañstwo do podjêcia dzia³añ w celu wyeliminowania skutków na-
ruszenia oraz zapobie¿enia kolejnym takim naruszeniom w przysz³oœci.
Orzeczenie ETPC jest wi¹¿¹ce dla pañstwa, do którego jest skierowane,
co oznacza uznanie przez to pañstwo zwi¹zania nim organów krajowych,
w tym s¹dów. W swoim dotychczasowym dorobku ETPC rozpatrzy³ sze-
reg spraw zwi¹zanych z ochron¹ praw kobiet w ró¿nych dziedzinach.
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7 Art. 1 Protoko³u nr 12 do EKPC stanowi: „Korzystanie z ka¿dego prawa
zagwarantowanego przepisami prawa powinno byæ zapewnione bez dyskryminacji
wynikaj¹cej z takich powodów, jak : p³eæ, rasa, kolor skóry, jêzyk, religia, przekonania
polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub spo³eczne, przynale¿noœæ do mniejszoœci
narodowej, maj¹tek, urodzenie b¹dŸ z jakichkolwiek innych przyczyn”.
8 Protokó³ nr 12 ratyfikowa³o jednak¿e tylko 18 z 47 pañstw cz³onkowskich Rady
Europy, w tym szeœæ pañstw cz³onkowskich UE.
9 Art. 34 EKPC przewiduje, ¿e „Trybuna³ mo¿e przyjmowaæ skargi ka¿dej osoby,
organizacji pozarz¹dowej lub grupy jednostek, która uwa¿a, ¿e sta³a siê ofiar¹ naru-
szenia przez jedn¹ z Wysokich Uk³adaj¹cych siê Stron praw zawartych w Konwencji
lub jej Protoko³ach. Wysokie Uk³adaj¹ce siê Strony zobowi¹zuj¹ siê nie przeszkadzaæ
w ¿aden sposób skutecznemu wykonywaniu tego prawa”.
Z uwagi na ograniczone ramy artyku³u w dalszej czêœci rozwa¿añ zostan¹
przedstawione wybrane sprawy dotycz¹ce poszanowania praw kobiet
w kontekœcie zdrowia reprodukcyjnego10 oraz ochrony przed przemoc¹
w rodzinie.
ETPC wielokrotnie rozstrzyga³ kwestiê, czy krajowe przepisy anty-
aborcyjne, które zakazuj¹ w pewnych okolicznoœciach przerywania
ci¹¿y, stanowi¹ ingerencjê w prawa kobiety. Skar¿¹ce powo³ywa³y siê
na zbyt restrykcyjne przepisy antyaborcyjne i kwestionowa³y m.in.
prawny zakaz udzielania porad na temat mo¿liwoœci przerywania ci¹¿y
za granic¹, przepisy zabraniaj¹ce przerywania ci¹¿y z wyj¹tkiem przy-
padku, gdy ci¹¿a zagra¿a ¿yciu kobiety (Sprawa D. p. Irlandii), praktykê
stosowania obowi¹zuj¹cej w kraju ustawy o warunkach dopuszczalnoœci
przerywania ci¹¿y oraz dzia³ania organów pañstwa (Sprawa Tysi¹c
p. Polsce). Na szczególn¹ uwagê zas³uguje wyrok Trybuna³u z dnia
20 marca 2007 r. w precedensowej sprawie Tysi¹c p. Polsce, w którym
uznano, ¿e pañstwo polskie nie zagwarantowa³o skar¿¹cej mo¿liwoœci
dostêpu do aborcji ze wzglêdu na zagro¿enie jej zdrowia, pomimo ¿e
wed³ug obowi¹zuj¹cych przepisów kobieta mia³a prawo do przeprowa-
dzenia zabiegu11. Zdaniem Trybuna³u nie zapewniono kobiecie ciê¿arnej
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10 Zdrowie reprodukcyjne to stan pe³nego dobrostanu w aspekcie fizycznym,
psychicznym i spo³ecznym, a nie wy³¹cznie brak choroby lub niedomagañ, we
wszystkich sprawach zwi¹zanych z uk³adem rozrodczym oraz jego funkcjami
i procesami. Pojêcie to odnosi siê praw reprodukcyjnych, które obejmuj¹ wszelkie
prawa zwi¹zane ze sfer¹ rozrodczoœci i seksualnoœci cz³owieka. W polskim prawie
nie istnieje definicja legalna tego terminu ani ¿aden akt prawny, który dotyczy tylko
praw reprodukcyjnych. S¹ one wywodzone z wielu ró¿nych aktów prawnych o ran-
dze krajowej oraz miêdzynarodowej. Prawa reprodukcyjne co do zasady obejmuj¹
takie zagadnienia, jak: edukacja seksualna, antykoncepcja (w tym sterylizacja),
diagnostyka prenatalna, przerywanie ci¹¿y, opieka oko³oporodowa, sztuczne wspo-
maganie rozrodu (w tym zap³odnienie in vitro). Cytujê za Prawa i zdrowie re-
produkcyjne i seksualne. Przewodnik, Federacja na rzecz Kobiet i Planowania
Rodziny, Warszawa 2001.
11 Sprawa Tysi¹c p. Polsce, Skarga nr 5410/03, Orzeczenie ETPC z dnia 20 marca
2007 r. Trybuna³ zbada³, w jaki sposób regulacja prawa polskiego okreœlaj¹ca dostêp-
noœæ zabiegu aborcji terapeutycznej zosta³a zastosowana w przypadku skar¿¹cej
i jakie mia³a odniesienie do jej obaw o mo¿liwy negatywny wp³yw ci¹¿y i porodu na
jej zdrowie. W uzasadnieniu wyroku podkreœlono, ¿e Trybuna³ nie rozpatrywa³, czy
EKPC gwarantuje A. Tysi¹c prawo do przeprowadzenia legalnej aborcji. Nie oceniano
te¿, czy decyzja lekarzy, którzy odmówili kobiecie prawa do aborcji, by³a s³uszna,
choæ uwzglêdniono historiê medyczn¹, z której zdaniem sêdziów wynika³o, ¿e próœb
Alicji Tysi¹c o usuniêcie ci¹¿y nie mo¿na uznaæ za nieracjonalne. Orzeczenie to
prawa do odwo³ania siê od decyzji lekarzy odmawiaj¹cej jej prawa do wy-
konania legalnej aborcji ze wzglêdów zdrowotnych12. ETPC ograniczy³
siê przede wszystkim do rozpatrzenia skargi pod wzglêdem art. 8 EKPC,
który uzna³ za najbardziej w³aœciwy dla tej sprawy z uwagi na fakt, ¿e
ci¹¿a jest blisko zwi¹zana z ¿ycie prywatnym kobiety13. Trybuna³ stwier-
dzi³, ¿e Polska nie wywi¹za³a siê z obowi¹zku zapewnienia efektywnej
ochrony postanowieñ art. 8 EKPC, który gwarantuje prawo do posza-
nowania ¿ycia prywatnego. Przedmiotem rozwa¿añ Trybuna³u by³o
ustalenie, czy pañstwo polskie respektuje prawo do poszanowania ¿ycia
prywatnego oraz wynikaj¹cy st¹d obowi¹zek zapewnienia integralnoœci
fizycznej i psychicznej jednostki (Sprawa Tysi¹c p. Polsce, par. 107). Sê-
dziowie Trybuna³u powtórzyli szerok¹ interpretacjê postanowieñ art. 8
EKPC, zgodnie z któr¹ ¿ycie prywatne obejmuje, inter alia, aspekt fizycz-
nej i spo³ecznej to¿samoœci, w tym prawo do osobistej niezale¿noœci, oso-
bistego rozwoju oraz do nawi¹zywania i rozwoju relacji z innymi ludŸmi
oraz œwiatem zewnêtrznym. Trybuna³ podkreœli³ równie¿, ¿e Konwencja
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wywo³a³o burzliw¹ dyskusjê w Polsce, która zosta³a zdominowana przez œrodowiska
konserwatywne i demagogów.
12 Zgodnie z art. 4a ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny,
ochronie p³odu ludzkiego i warunkach dopuszczalnoœci przerywania ci¹¿y: „1. Prze-
rywanie ci¹¿y mo¿e byæ dokonane wy³¹cznie przez lekarza, w przypadku gdy: 1) ci¹¿a
stanowi zagro¿enie dla ¿ycia lub zdrowia kobiety ciê¿arnej, 2) badania prenatalne lub
inne przes³anki medyczne wskazuj¹ na du¿e prawdopodobieñstwo ciê¿kiego i nie-
odwracalnego upoœledzenia p³odu albo nieuleczalnej choroby zagra¿aj¹cej jego ¿yciu,
3) zachodzi uzasadnione podejrzenie, ¿e ci¹¿a powsta³a w wyniku czynu zabronio-
nego. 2. W przypadkach okreœlanych w ust. 1 pkt 2 przerwanie ci¹¿y jest dopuszczalne
do chwili osi¹gniêcia przez p³ód zdolnoœci do samodzielnego ¿ycia poza organizmem
kobiety ciê¿arnej; w przypadku okreœlonym w ust. 1 pkt 3 lub 4, je¿eli od pocz¹tku
ci¹¿y nie up³ynê³o wiêcej ni¿ 12 tygodni. 3. W przypadkach, o których mowa w ust. 1
pkt 1 i 2, przerwania ci¹¿y dokonuje lekarz w szpitalu”. Dz. U. 1997, Nr 17, poz. 78.
13 Art. 8 EKPC stanowi: „Ka¿dy ma prawo do poszanowania swojego ¿ycia
prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej korespondencji. Niedo-
puszczalna jest ingerencja w³adzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z wyj¹tkiem
przypadków przewidzianych przez ustawê i koniecznych w demokratycznym spo-
³eczeñstwie z uwagi na bezpieczeñstwo pañstwowe, bezpieczeñstwo publiczne lub
dobrobyt gospodarczy kraju, ochronê porz¹dku i zapobieganie przestêpstwom, och-
ronê zdrowia i moralnoœci lub ochronê praw i wolnoœci innych osób”. Trybuna³
stwierdzi³, i¿ prawo reguluj¹ce przerywanie ci¹¿y dotyczy sfery ¿ycia prywatnego,
poniewa¿ kiedy kobieta jest w ci¹¿y, jej prywatne ¿ycie jest œciœle powi¹zane
z rozwijaj¹cym siê p³odem. Zob. Sprawa Tysi¹c p. Polsce, Skarga Nr 5410/03,
Orzeczenie ETPC z dnia 20 marca 2007 r., par. 106.
ma za zadanie zapewniæ prawa, nie w sposób teoretyczny i iluzoryczny,
lecz praktyczny i skuteczny. Poniewa¿ art. 8 EKPC nie wskazuje szcze-
gó³owych procedur, jakie mia³yby s³u¿yæ realizacji gwarantowanych
w nim praw, Trybuna³ musia³ zbadaæ, czy pañstwo polskie zapewni³o
sprawiedliwy i rzetelny proces podejmowania decyzji chroni¹cy interesy
jednostki. Innymi s³owy ocenie Trybuna³u podlega³o to, czy skar¿¹ca zo-
sta³a odpowiednio w ów proces w³¹czona, czy mog³a przedstawiæ swoje
racje i czy zosta³y one póŸniej nale¿ycie uwzglêdnione (Sprawa Tysi¹c
p. Polsce, par. 113). Reasumuj¹c, Trybuna³ uzna³, ¿e polskie prawo nie
zapewni³o skutecznych mechanizmów rozwi¹zywania sporów w przed-
miocie dopuszczalnoœci i legalnoœci przerywania ci¹¿y ze wzglêdów me-
dycznych, co narazi³o skar¿¹c¹ na powa¿ny stres i cierpienia (Ibidem,
par. 124)14. Alicji Tysi¹c przyznano zadoœæuczynienie za szkodê niepie-
niê¿n¹ spowodowan¹ naruszeniem Konwencji w wysokoœci 25 000 euro.
Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e wyrok ten odgrywa istotn¹ rolê we wzmacnianiu
argumentów wyra¿anych przez organizacje miêdzynarodowe i poza-
rz¹dowe apeluj¹ce o równouprawnienie p³ci oraz o skuteczne stosowanie
obowi¹zuj¹cych w Polsce przepisów dotycz¹cych zapewnienia kobie-
tom dostêpu do aborcji ze wzglêdów medycznych.
Kolejn¹ sprawê, któr¹ nale¿y przytoczyæ, z uwagi na fakt, ¿e sta³a siê
„kamieniem milowym” w zakresie standardów ochrony praw kobiet
w kontekœcie zdrowia reprodukcyjnego, jest sprawa R.R. p. Polsce15.
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14 Wystêpuj¹ce w sprawie organizacje pozarz¹dowe przedstawi³y dowody na
istnienie systematycznych uchybieñ w stosowaniu obowi¹zuj¹cego Polsce prawa. We-
d³ug Trybuna³u, wskazane przez rz¹d rozporz¹dzenie Ministra Zdrowia z 22 stycznia
1997 r. w sprawie kwalifikacji zawodowych lekarzy, uprawniaj¹cych do dokonania
przerwania ci¹¿y oraz stwierdzania, ¿e ci¹¿a zagra¿a ¿yciu lub zdrowiu kobiety lub
wskazuje na du¿e prawdopodobieñstwo ciê¿kiego i nieodwracalnego upoœledzenia
p³odu albo nieuleczalnej choroby zagra¿aj¹cej jego ¿yciu (Dz. U. 1997, Nr 9, poz. 49)
nie zawiera³o ¿adnej procedury do rozwi¹zywania ewentualnych sporów pomiêdzy
lekarzami oraz lekarzem a pacjentk¹.
15 Sprawa R.R. p. Polsce, Skarga nr 27617/04, Orzeczenie ETPC z dnia 26 maja
2011 r. R.R urodzi³a dziecko z powa¿n¹ wad¹ genetyczn¹ – zespo³em Turnera. W trak-
cie ci¹¿y wielokrotnie odmówiono jej wydania skierowania na przys³uguj¹ce jej zgodnie
z prawem badania prenatalne, pomimo niepokoj¹cych objawów wykrytych u p³odu
w trakcie badañ ultrasonograficznych. Ostatecznie w 23. tygodniu ci¹¿y, umo¿liwiono
R.R wykonanie badañ genetycznych, które potwierdzi³y wadê genetyczn¹ p³odu,
jednak szpital, w którym z³o¿y³a pisemny wniosek o aborcjê odmówi³ wykonania
zabiegu ze wzglêdu na przekroczenie, zdaniem lekarzy, terminu dopuszczalnoœci
przerwania ci¹¿y.
Skargê do ETPC z³o¿y³a obywatelka Polski, której odmówiono prawa do
dostêpu do badañ prenatalnych. R.R. zarzuci³a Polsce m.in. naruszenie:
prawa do wolnoœci od tortur oraz nieludzkiego i poni¿aj¹cego traktowania
(art. 3 EKPC16), prawa do poszanowania ¿ycia prywatnego i rodzinnego
(art. 8 EKPC)17. W wydanym wyroku Trybuna³ orzek³ po raz pierwszy
w swojej historii, ¿e uniemo¿liwienie ciê¿arnej uzyskania informacji
o stanie p³odu jest nieludzkim i poni¿aj¹cym traktowaniem, równoznacz-
nym z torturami. Trybuna³ podkreœli³, ¿e „¿e je¿eli pañstwo, dzia³aj¹ce
w ramach marginesu uznania przyjmuje przepisy ustawowe dopuszcza-
j¹ce dokonanie aborcji w pewnych sytuacjach, nie mo¿e ono tworzyæ ram
prawnych, które ogranicza³yby realne mo¿liwoœci jej uzyskania. W szcze-
gólnoœci, pañstwo jest objête pozytywnym zobowi¹zaniem do stworzenia
ram proceduralnych umo¿liwiaj¹cych kobiecie w ci¹¿y wyegzekwowanie
jej prawa do legalnej aborcji. Inaczej mówi¹c, je¿eli prawo krajowe do-
puszcza aborcjê w przypadkach wad p³odu, musz¹ istnieæ odpowiednie
ramy prawne i proceduralne gwarantuj¹ce kobiecie w ci¹¿y dostêp do od-
powiednich, pe³nych i rzetelnych informacji na temat zdrowia p³odu”
(Sprawa R.R. p. Polsce, par. 66). Ponadto, Trybuna³ uzna³, ¿e odmówienie
R.R prawa do badañ prenatalnych stanowi³o naruszenie prawa, przy-
s³uguj¹cego ka¿demu cz³owiekowi, do poszanowania ¿ycia prywatnego
i rodzinnego. Tym samym ETPC stwierdzi³ naruszenie przez Polskê arty-
ku³ów 3 oraz 8 Europejskiej Konwencji Praw Cz³owieka i zobowi¹za³ j¹
do wyp³acenia R.R. 45 000 euro zadoœæuczynienia za cierpienia psychicz-
ne i fizyczne oraz do wprowadzenia mechanizmów umo¿liwiaj¹cych ko-
bietom egzekwowanie prawa do badañ prenatalnych oraz zabiegu legalnej
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16 Art. 3 EKPC stanowi, ¿e „Nikt nie mo¿e byæ poddany torturom ani nie-
ludzkiemu lub poni¿aj¹cemu traktowaniu lub karaniu”.
17 R.R. w skardze do Trybuna³u stwierdzi³a, ¿e lekarze celowo odmówili jej
niezbêdnych œwiadczeñ zdrowotnych, przyczyniaj¹c siê w ten sposób do jej ogrom-
nego cierpienia psychicznego i fizycznego. Zarzuci³a tak¿e Polsce naruszenie art. 3
poprzez brak przepisów zobowi¹zuj¹cych lekarzy do wykonania w stosownym czasie
badañ prenatalnych i zgodnej z prawem aborcji oraz nie wszczêcie rzetelnego
i sprawiedliwego postêpowania wobec nie zapewnienia skar¿¹cej w odpowiednim
czasie w³aœciwej opieki medycznej. R.R. podnios³a, ¿e lekarze naruszyli jej prawo do
poszanowania ¿ycia prywatnego i rodzinnego, poniewa¿ nie przekazali jej pe³nych
informacji o stanie jej zdrowia oraz stanie p³odu, przez co de facto zmusili j¹ do
kontynuowania ci¹¿y. Ponadto, R.R. podnios³a, ¿e pañstwo polskie nie przeprowa-
dzi³o rzetelnego i skutecznego postêpowania w sprawie nieludzkiego i poni¿aj¹cego
traktowania, jakiego doœwiadczy³a ze strony lekarzy i wskutek ich zaniedbañ, przez co
zmuszona by³a do donoszenia ci¹¿y.
aborcji. Nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e do tej pory rz¹d polski nie podj¹³
¿adnych dzia³añ w tym zakresie. Niewykonanie wyroku w sprawie
Tysi¹c i R.R., jak wskazuje K. Wiêckiewicz, jest dowodem na brak b¹dŸ
to zdolnoœci, b¹dŸ te¿, co gorsze, woli pañstwa polskiego do ochrony
praw kobiet w zakresie zdrowia reprodukcyjnego, które ochrony tej po-
trzebuj¹ w sposób szczególny (Wiêckiewicz), co potwierdzaj¹ kolejne
postêpowania przed Europejskim Trybuna³em Praw Cz³owieka (Sprawa
P. i S. p. Polsce).
Wypowiadaj¹c siê natomiast w kwestii ochrony kobiet przed prze-
moc¹ w rodzinie, ETPC odwo³uje siê przede wszystkim do naruszeñ art. 2
okreœlaj¹cego prawo do ¿ycia i art. 3 EKPC. Art. 2 Konwencji nak³ada na
pañstwo stronê nie tylko obowi¹zek powstrzymywania siê przed aktami
celowego pozbawienia ¿ycia jednostki, ale tak¿e obowi¹zek podejmowa-
nia dzia³añ w celu zabezpieczenia jednostki przed aktami przemocy ze
strony innych osób fizycznych – obowi¹zek ochrony ofiar przemocy w ro-
dzinie przed ich zabiciem przez sprawców tej przemocy (Nowicki, 2006,
s. 95). Inne przepisy EKPC, które tak¿e mog¹ znaleŸæ zastosowanie
w przypadku przemocy w rodzinie, to wspomniany ju¿ art. 14 okreœlaj¹cy
zakaz dyskryminacji. W wyroku w sprawie Opuz p. Turcji Trybuna³ po raz
pierwszy stwierdzi³, ¿e przemoc wobec kobiet stanowi formê dyskrymi-
nacji ze wzglêdu na p³eæ18. Wyrok ten zosta³ okreœlony w mediach i w lite-
raturze jako prze³omowy w walce z przemoc¹ w rodzinie (Morawska,
2011, s. 45–52). W opinii skar¿¹cej tureckie regulacje prawne nie by³y
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18 Sprawa Opuz p. Turcji, Skarga nr 33401/02, Orzeczenie ETPC z dnia 9 czerwca
2009 r. W wyroku opisano szczegó³owo szeœæ zdarzeñ, które mia³y miejsce, zanim
matka skar¿¹cej zosta³a zabita przez jej mê¿a. Podsumowuj¹c, koszmar tych kobiet
trwa³ 7 lat. O pierwszym akcie przemocy ze strony mê¿a skar¿¹ca wraz z matk¹
zawiadomi³y prokuratora w kwietniu 1995 r. Kolejne zdarzenie mia³o miejsce w 1996 r.
i tak w kolejnych latach a¿ do marca 2002 r., kiedy ma¿ N. Opuz zabi³ jej matkê
w trakcie przeprowadzki. Dopuszczaj¹c siê przemocy fizycznej na swojej ¿onie,
mê¿czyzna przyk³adowo t³umaczy³ siê, ¿e zacz¹³ siê z ni¹ k³óciæ, gdy¿ kiedy wróci³
z pracy, nie zasta³ ¿ony w domu, i nastêpnie zamiast obiadu poda³a mu owoce, i w zwi¹z-
ku z tym mia³ do niej pretensje, ¿e „gdzieœ siê w³óczy, zamiast zajmowaæ siê domem
i dzieæmi”. Kobiety wielokrotnie informowa³y organy œcigania o powtarzaj¹cych siê
groŸbach ze strony mê¿a/ziêcia, ¿e je zabije. M¹¿ skar¿¹cej zezna³, ¿e zabi³ teœciow¹
w imiê honoru swojego i dzieci, poniewa¿ zabra³a mu ¿onê i dzieci oraz sprawi³a, ¿e jego
¿ona zaczê³a prowadziæ niemoralne ¿ycie. S¹d skaza³ go pierwotnie na do¿ywocie,
bior¹c jednak pod uwagê, ¿e sprawca pope³ni³ to przestêpstwo sprowokowany przez
zmar³¹, oraz ¿e poprawnie siê zachowywa³ podczas rozpraw, s¹d orzek³ karê 15 lat
pozbawienia wolnoœci.
wystarczaj¹ce, aby zapewniæ kobietom ochronê przed przemoc¹ w rodzi-
nie, a ¿ycie kobiet by³o mniej wa¿ne ni¿ trwa³oœæ rodziny. Skar¿¹ca,
N. Opuz, podnios³a, ¿e jako kobieta przez wiele lat by³a ofiar¹ przemocy
domowej ze strony swojego mê¿a, co by³o tolerowane przez w³adze turec-
kie i stanowi³o przejaw dyskryminacji. Trybuna³ jednog³oœnie orzek³, ¿e
pañstwo tureckie naruszy³o trzy postanowienia Konwencji – art. 2, 3 i 14
– okreœlaj¹ce prawo do ¿ycia, zakaz tortur i nieludzkiego traktowania oraz
zakaz dyskryminacji ze wzglêdu na p³eæ. ETPC przyj¹³, ¿e w³adze Turcji
nie dope³ni³y miêdzynarodowych zobowi¹zañ i nie ochroni³y swojej oby-
watelki przed przemoc¹ ze strony jej by³ego mê¿a, co doprowadzi³o nie
tylko do jej d³ugotrwa³ego leczenia, ale przede wszystkim do zabójstwa
jej matki przez sprawcê przemocy. W wyroku Opuz v. Turcji uznano brak
reakcji w³adz krajowych na przemoc w rodzinie za dyskryminacjê ze
wzglêdu na p³eæ. Rozstrzygniêcie takie zapewne nie by³oby mo¿liwe,
gdyby nie inspiracja zaczerpniêta z praktyki Komitetu ONZ ds. Likwida-
cji Dyskryminacji Kobiet, do którego Trybuna³ odwo³a³ siê szczegó³owo
w swoim orzeczeniu (Sprawa Opuz p. Turcji, par. 72–75). Ponadto, Try-
buna³ wyrazi³ pogl¹d, ¿e powszechna biernoœæ s¹dów w Turcji stworzy³a
atmosferê sprzyjaj¹c¹ przemocy w rodzinie, a zachowania przedstawicieli
organów pañstwa i bezkarnoœæ sprawcy wyraŸnie pokazuj¹, ¿e brak by³o
woli pañstwa do podjêcia w³aœciwych dzia³añ w celu ochrony ofiar prze-
mocy (Ibidem, par. 198).
3. Konwencja Rady Europy w sprawie zapobiegania i zwalczania
przemocy wobec kobiet i przemocy domowej – uwagi ogólne
Poruszaj¹c problematykê ochrony kobiet przed przemoc¹ w rodzinie,
nale¿y mówiæ o niej w kategoriach praw cz³owieka, uwypuklaj¹c, ¿e naru-
sza ona jego podstawowe prawa (prawo do ¿ycia i zdrowia, wolnoœæ oso-
bist¹), gdy¿ wartoœci¹ naczeln¹ powinien byæ cz³owiek (cz³onek rodziny).
Istotn¹ rolê w zakresie ochrony kobiet przed przemoc¹ w systemie Rady
Europy odgrywa uchwalona niedawno Konwencja w sprawie zapobiega-
nia i zwalczania przemocy wobec kobiet i przemocy domowej19. Jest to
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19 Konwencja sk³ada siê z preambu³y i 81 artyku³ów, które dotycz¹ gromadzenia
i analizy danych, dzia³añ w zakresie zapobiegania przemocy wobec kobiet, w tym
edukacji, szkoleñ i podnoszenia œwiadomoœci spo³ecznej, pomocy i wsparcia dla ofiar,
a tak¿e wykrywania, œcigania i wszelkich innych procedur prawnych.
umowa miêdzynarodowa, która po raz pierwszy w Europie wyznacza
wi¹¿¹ce prawnie standardy dotycz¹ce zapobiegania przemocy wobec kobiet
i przemocy domowej, ochrony ofiar oraz karania sprawców. K. Sêkow-
ska-Koz³owska zwraca uwagê, ¿e Konwencja ta stanowi „zwieñczenie
wieloletnich wysi³ków spo³ecznoœci miêdzynarodowej na rzecz uznania
przemocy wobec kobiet za akt dyskryminacji ze wzglêdu na p³eæ, a tym
samym za przejaw naruszeñ praw cz³owieka” (Sêkowska-Koz³owska,
2012, s. 34). Uznaje siê, ¿e realizacja równouprawnienia kobiet i mê¿-
czyzn de jure i de facto stanowi kluczowy element zapobiegania przemo-
cy wobec kobiet. W preambule Konwencji podkreœla siê, ¿e przemoc
wobec kobiet jest manifestacj¹ nierównego stosunku si³ pomiêdzy kobie-
tami a mê¿czyznami i stanowi jeden z podstawowych mechanizmów
spo³ecznych, za pomoc¹ którego kobiety s¹ spychane na podleg³¹ wobec
mê¿czyzn pozycjê. Ponadto uznaje siê, ¿e kobiety i dziewczêta s¹ czêsto
nara¿one na powa¿ne formy przemocy takie jak: przemoc domowa, mole-
stowanie seksualne, gwa³t, ma³¿eñstwo z przymusu, tzw. przestêpstwa
w imiê honoru i okaleczanie narz¹dów p³ciowych, które stanowi¹ powa¿-
ne naruszenie praw cz³owieka wobec kobiet i dziewcz¹t i g³ówn¹ prze-
szkodê w osi¹gniêciu równouprawnienia kobiet i mê¿czyzn.
Podstawowym celem Konwencji, jak wynika z art. 1, jest ochrona
kobiet przed wszelkimi formami przemocy oraz zapobieganie, œciganie
i eliminacja przemocy wobec kobiet i przemocy domowej. Konwencja za-
wiera definicjê przemocy wobec kobiet rozumianej jako „naruszenie praw
cz³owieka oraz formê dyskryminacji kobiet, w tym wszelkie akty przemo-
cy ze wzglêdu na p³eæ, które prowadz¹ lub mog¹ prowadziæ do fizycznej,
seksualnej, psychologicznej lub ekonomicznej szkody lub cierpienia kobiet,
w tym równie¿ groŸby takich aktów, sytuacje przymusu lub arbitralnego
pozbawienia wolnoœci, zarówno w ¿yciu publicznym, jak i prywatnym”
(Art. 3a Konwencji). Konwencja ma siê tak¿e przyczyniaæ do eliminacji
wszelkich form dyskryminacji kobiet oraz wspierania rzeczywistego rów-
nouprawnienia kobiet i mê¿czyzn, w tym poprzez wzmocnienie pozycji
kobiet (Art. 1b Konwencji). Na podstawie tej Konwencji pañstwa strony
s¹ zobowi¹zane do podejmowania niezbêdnych dzia³añ prawnych i in-
nych, by promowaæ oraz chroniæ prawa wszystkich, w szczególnoœci ko-
biet, do ¿ycia wolnego od przemocy zarówno w sferze publicznej, jak
i prywatnej. S³u¿yæ ma temu m.in. zapewnienie ze strony pañstw stron, ¿e
kultura, zwyczaje, religia, tradycja czy tzw. honor nie bêd¹ uznawane za
usprawiedliwienie dla wszelkich aktów przemocy objêtych zakresem ni-
niejszej Konwencji (art. 12 ust. 5 Konwencji). Instrumentami, które maj¹
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s³u¿yæ promowaniu równoœci i przeciwdzia³aniu przemocy, s¹ wszelkiego
rodzaju programy edukacyjne i kampanie spo³eczne.
4. Wnioski koñcowe
W œwietle przeprowadzonej analizy nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e system
prawny Rady Europy ma ogromne znaczenie dla ochrony praw kobiet
i zwalczania dyskryminacji ze wzglêdu na p³eæ. Europejska Konwencja
Praw Cz³owieka stanowi jeden z najskuteczniejszych instrumentów usta-
nawiania standardów ochrony praw kobiet. Do zakorzenienia w europej-
skiej przestrzeni tego zagadnienia przyczyni³o siê tak¿e w du¿ej mierze
orzecznictwo Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka w Strasburgu.
Obecnie przyjmuje siê, ¿e g³ównym zagro¿eniem dla kobiet jest przemoc
domowa, która przybiera formy przemocy fizycznej, psychicznej, seksu-
alnej i ekonomicznej. Jakakolwiek tolerancja dla przemocy wobec kobiet
oznacza lekcewa¿enie podstawowych praw i wolnoœci cz³owieka. Amne-
sty International wskazuje, ¿e codziennie jedna na piêæ kobiet w Europie
staje siê ofiar¹ przemocy, a przemoc domowa i przemoc wobec kobiet
w Europie s¹ nadal powszechne. Rada Europy ocenia, ¿e oko³o 25% ko-
biet doœwiadczy³o przemocy fizycznej, a 10% dozna³o przemocy seksual-
nej z u¿yciem si³y. Konwencja Rady Europy w sprawie zapobiegania
i zwalczania przemocy wobec kobiet i przemocy domowej stanowi zatem
wa¿ny instrument w walce przeciwko przemocy wobec kobiet i narusza-
niu ich podstawowych praw cz³owieka. Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e „z pra-
wem jest trochê tak jak ze skomplikowanym narzêdziem medycznym: na
nic siê ono zda w rêkach dyletanta lub osoby, która nie ma woli udzielenia
skutecznej pomocy”. Przyczyny dyskryminacji ze wzglêdu na p³eæ oraz
nieprzestrzegania praw kobiet tkwi¹ bowiem równie¿ w istniej¹cych ste-
reotypach na temat roli kobiet w spo³eczeñstwie.
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The protection of women’s rights in the system of the Council of Europe
Summary
The legal system of the Council of Europe is of crucial importance for the protec-
tion of women’s rights and preventing discrimination based on sex. The European
Convention on Human Rights constitutes one of the most efficient tools for establish-
ing standards for the protection of women’s rights. Despite the fact that the Convention
does not include detailed provisions on protection of women’s rights, it has been
adopted and implemented in the spirit of equal rights for men and women and the pro-
hibition of discrimination. The potential power of the Council of Europe in the area of
protecting women’s rights is also evidenced by the jurisdiction of the European Court
of Human Rights in Strasbourg, which supervises whether the provisions of European
Convention on Human Rights are complied with or not. In case any state that is a party
to the Convention breaches its provisions, women can lodge individual complaints
with the Court, regardless of citizenship.
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